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Resumen. Primero, este documento explicara por qué la mejora humana
(human enhancement) siempre ha sido una practica propia de la
humanidad y por qué rechazar el mejoramiento humano es negar el
impulso humano fundamental para la superacidon. Segundo,
distinguiremos entre un "estado natural" y un "estado artificial" antes de
definir a los humanos como agentes artificiales que desean condiciones
artificiales. Como agentes artificiales, la especie humana tiende a
apartarse del estado natural original y primitivo hacia un estado artificial
o tecnolégico mas avanzado. En tercer lugar, examinaremos los dos
argumentos importantes contra el transhumanismo y explicaremos por
gué son inexactos o erréneos. Por un lado, la creencia de que la mejora
trivializa la identidad humana y, por otro lado, el argumento que
considera que la mejora humana es "jugar a ser Dios".
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cDEBEMOS TRATAR DE MEJORAR
LA NATURALEZA HUMANA?

Un enfoque transhumanista

Los descubrimientos tecnolégicos parecen ser imparables, pues han transformado la
forma en que vivimos desde mucho antes de que se invente la rueda, y existe poca
evidencia que sugiera su estancamiento. Si no nos destruimos a nosotros mismos, y si la
Tierra permanece a salvo de los grandes meteoritos que asechan el cosmos y de otros
desastres naturales, con el tiempo nos aventuraremos hacia las estrellas, colonizaremos
otros planetas y probablemente cambiaremos nuestra biologia en formas que estamos
empezando a comprender.

No obstante, el futuro es incierto. Los climatdlogos pronostican tornados mientras que
los economistas predicen la tasa de cambio monetario, y ambos son ciertamente mas
precisos que Nostradamus, pero prever qué haran los hombres con la tecnologia del
futuro es problemadtico incluso para los futuristas mas habiles. El estrés causado por la
incertidumbre ha obligado a las personas a tomar partido: algunos son optimistas y otros
pesimistas sobre el futuro de la especie humana. Cada grupo interpretard
inevitablemente los avances tecnoldgicos actuales y luego construird una vision del
futuro que mejor se adapte a sus actitudes positivas o negativas.

Este ensayo procura centrar su atencion en el provecho que podemos obtener de las
oportunidades que nos brinda el adelanto tecnolégico, en lugar de centrar su atencién
en las consecuencias negativas. Se proporcionaran argumentos suficientes para apoyar
un enfoque optimista sobre el uso de la tecnologia futura, especificamente el destinado
a superar las limitaciones humanas mediante la ingenieria genética. Para ello, este
ensayo apoyara el enfoque transhumanista, el cual considera que la mejora humana es
necesaria si la humanidad quiere derrotar el sufrimiento y gozar de una buena vida.

Antes de defender el enfoque transhumanista es necesario definirlo. El transhumanismo
es un movimiento cultural e intelectual que apoya el uso de la tecnologia para mejorar
las capacidades fisicas y mentales humanas mads alld de las limitaciones actuales.
Ademas, considera que la tecnologia deberia poder erradicar todas las enfermedades vy,
finalmente, superar el envejecimiento y la muerte®. Ellos creen que la condicién humana
real deberia ser mejorada por la ingenieria genética y las protesis neuronales en un
nuevo tipo de humano, a saber, un transhumano. El enfoque transhumanista establece
que la mejora humana no debe ser obligatoria sino, de ser posible, de acceso libre para
todos.

Las preguntas ¢ Debemos tratar de mejorar el rendimiento humano al punto de aspirar

1 Bostrom (2005) pp. 1-6.
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a la “perfeccion”? ¢Tenemos derecho a dominar nuestra propia naturaleza y alterar el
curso de la evolucion? Y, finalmente, éla manipulacidn de nuestra biologia, este "jugar a
ser Dios", pondra en peligro nuestra verdadera identidad? Serdn tratadas en el presente
documento, pero antes de resolverlas debemos entender las caracteristicas mas
distinguibles del movimiento transhumanista, es decir, su apoyo a las tecnologias de
mejora humana, y en segundo lugar, lo que entendemos por mejoramiento humano.

La mejora humana se refiere a cualquier intento de superar las limitaciones actuales del
cuerpo a través de medios naturales o artificiales?. Algunas personas distinguen entre la
terapia regular y mejoramiento, a pesar de las dificultades para definir cuando una
persona esta siendo tratada por una enfermedad y cuando se le esta mejorando. Otros
consideran que mejorar no es diferente de tratar enfermedades porque ambas nos
permiten "hacer lo que realmente importa, es decir, tener una buena vida'.

Algunas personas piensan que la mejora humana solo esta relacionada con la ingenieria
genética y los implantes neurales. Incluso creen que mejorar a los humanos de esa
manera va "en contra de la naturaleza" y que los investigadores involucrados en dichas
técnicas estdn "jugando a ser Dios"*. Pero esos son argumentos pesimistas que se
discutiran mas adelante.

Sin embargo, desde una perspectiva amplia, el concepto de mejora humana incluye
cualquier técnica descubierta en el curso de la historia para aumentar las posibilidades
de vivir una vida buena y mejor. Entonces, en cierto sentido, los humanos siempre han
buscado medios para mejorar o adquirir nuevas habilidades. Las lanzas se inventaron
para mejorar el rendimiento de la caza y la lucha, el uso del fuego hizo que la digestidn
fuera mas eficiente, la ropa aumentd nuestra resistencia a climas frios, el café agudizé
nuestra atencion y el alcohol nos ayudé a socializar. De manera similar, las casas eran
mas adecuadas que las cuevas, la agricultura era menos arriesgada y mucho mas
confiable que la caza, los caballos se convirtieron en un mejor medio de transporte que
el caminar, los autos se tornaron mas rapidos que los caballos, y luego los aviones se
volvieron mds rdpidos que los automdviles ademas de ser, por mucho, mas adecuados
para viajes a largas distancias. Entonces, ésobre qué base podria alguien decir que
mejorar no es natural?

Ademas, ¢écudl seria el problema de ser artificial? Independientemente de Ia
controversial distincién entre formas "naturales" y "artificiales", la tendencia a mejorar
nuestro desempefio por cualquier medio, de alguna manera siempre ha sido parte de la
humanidad. Por lo tanto, rechazar las mejoras no solo se opone a la terapia médica, sino
gue también niega el uso de toda la tecnologia inventada para mejorar nuestras
limitaciones desde que bajamos de los arboles en Africa hace 4 o 5 millones de afios.
Desde la invencién de la primera herramienta de caza, hasta el uso moderno de la
tecnologia para aumentar nuestro rendimiento, los humanos no han dejado de emplear
la tecnologia para mejorar sus vidas. En cierto modo, la mejora humana ha estado
presente desde aquellos primeros dias: el deseo de vivir mas tiempo y mejor, y adquirir

2 Hughes (2004).
3 Savulescu (1969) pp. 552.
4 Sandel (2004) pp. 1-6.
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nuevas habilidades probablemente continuara impulsando a la especie humana durante
muchos afios mas. La explicacién de Bostrom sobre estos temas es bastante
convincente:

“El deseo humano de adquirir nuevas capacidades es tan antiguo como
nuestra propia especie. Siempre hemos buscado expandir los limites de
nuestra existencia, ya sea social, geogrdfica o mentalmente. Hay una
tendencia en al menos algunos individuos a buscar una forma de sortear
cada obstdculo y limitacién a la vida y la felicidad humanas®".
Por lo tanto, desde un enfoque optimista, la pregunta "ées moralmente correcto el
mejoramiento humano?" es equivalente a: "ées moralmente correcto superar las
limitaciones humanas?" Sin embargo, lo que realmente debemos cuestionarnos es si
alguna vez hemos dejado de mejorarnos. Como se ha explicado, los humanos siempre
han tratado de mejorar sus condiciones de vida por cualquier medio posible, ya sea
inventando herramientas, cambiando sus habitos o alterando su informacidn genética
directamente. Esta discusion resulta irrelevante porque todas las acciones antes
mencionadas, y en general cualquier accién, selecciona nuestros genes a largo plazo y
nos empuja a experimentar cambios. Ya sea por seleccion natural o artificial el objetivo
es siempre el mismo, mejorar las condiciones de vida. En consecuencia, cuestionar la
moralidad del mejoramiento humano es dudar de la esencia misma de la humanidad: El
deseo de "estar mejor en lugar de tan solo estar bien"®.

Hasta ahora se ha explicado por qué la mejora es tan antigua como la humanidad, y por
qué estar en contra del mejoramiento en si mismo es negar una caracteristica humana
fundamental: ser mejores. Una forma de llegar a ser "mejor en vez de tan solo estar
bien" es dirigir nuestra evolucién. Hemos recorrido un largo camino desde que los
Cromafiones abandonaron Africa para poblar todos los continentes del planeta; sin
embargo, no existe una diferencia genética significativa entre los cromafiones y los
humanos modernos. Lo que nos distingue de los cromanones es nuestra tecnologia y
capacidad para construir artefactos que han mejorado nuestras vidas a lo largo de los
siglos. La anatomia humana basica no ha cambiado durante al menos 35.000 afios’. La
evolucidn natural podria llevar mucho tiempo para hacer cambios menores en nuestros
genes, por lo tanto, ¢seria apropiado acelerar el proceso? ¢Debemos partir de nuestra
herencia evolutiva natural y controlar nuestras mutaciones para optimizar las
condiciones humanas actuales? ¢Deberiamos dejar que el azar seleccione nuestros
genes o finalmente estamos preparados para dominar nuestra propia evolucién?

A pesar de los argumentos pesimistas que consideran la manipulacién genétic como una
amenaza para la identidad humana, el cambio de una evolucién natural a una evolucién
artificial podria ser beneficioso de muchas maneras. Podriamos mejorar nuestra

5 Bostrom (2005) pp. 1. “The human desire to acquire new capacities is as ancient as our species itself.
We have always sought to expand the boundaries of our existence, be it socially, geographically, or
mentally. There is a tendency in at least some individuals always to search for a way around every obstacle
and limitation to human life and happiness.”

6 Sandel (2004) pp. 1.

7 “CroMagnon". Encyclopadia Britannica Online. http://www.britannica.com/eb/article---9027935.
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comprensién de las lamadas enfermedades genéticas como el cancer, el Parkinson o el
Huntington, y simplemente eliminarlas de nuestro genoma para siempre. Ademas,
mediante la ingenieria genética de nuestro sistema inmunoldgico, podriamos
desarrollar una resistencia sustancial a las enfermedades contagiosas, asi como
hacernos mas inteligentes, mas resistentes y mas fuertes, y asi sucesivamente. Esta
evolucién radical o artificial podria provocar cambios profundos en nuestro genoma,
variaciones que probablemente serian inalcanzables si esperamos a que la naturaleza
"haga su trabajo". A pesar de las ventajas, los pesimistas y criticos estan en contra de
cualquier alteracién artificial del genoma porque creen que esas modificaciones ponen
en peligro la identidad humana "verdadera" o "natural" o incluso "santa"8.

Pero, équé es “ser natural”? ¢Y por qué es preferible "el estado de naturaleza" al "estado
tecnolégico"? Diariamente somos bombardeados con propaganda que pretende
convencernos de que los “productos naturales” son mejores que los artificiales y, como
todos sabemos, la demanda es relativa a la oferta, lo que significa que la propaganda
realmente funciona, y porque funciona, las compaiiias la usan. Entonces, para el publico
en general, un producto natural es sindnimo de mayor calidad porque asumen que los
productos naturales son mas compatibles con los seres naturales como nosotros. Pero,
équé nos hace pensar que somos seres naturales? ¢Y por qué deberia ser lo "natural"
mejor que lo "artificial"?

Comencemos por el principio. Obviamente, un estado natural es un estado existente en
o causado por la naturaleza, sin embargo, una condicidon natural también se define como
un estado no creado o causado por la humanidad. Por el contrario, un estado artificial
(también conocido como estado del arte®) es creado o producido por los seres humanos
en lugar de ocurrir naturalmente. Entonces, aunque los humanos evolucionaron por
seleccion natural, se apartaron del llamado estado de la naturaleza en el momento en
gue comenzaron a tallar puntas de lanza y pintaron en las paredes de las cuevas. Los
seres humanos son agentes artisticos, artificiales o tecnoldgicos que transforman la
naturaleza con sus acciones. Una condicidon puramente natural, como vivir en los arboles
y comer frutas, podria satisfacer a la mayoria de los primates, pero incluso algunos de
ellos no parecen ser puramente "naturales". El sorprendente descubrimiento de las
herramientas de caza utilizadas por los chimpancés en Senegal podria cuestionar quién
fue realmente el primer Homo Habilis*°. La historia de la evolucién humana tendria que
ser reescrita, una vez mas.

Nuestra intervencion y eventual dominio de la naturaleza es un requisito previo para
construir y asegurar una civilizacion, y es solo en este estado artificial en que la
humanidad puede florecer. Como pensaba Aristételes, el "estado humano natural” es
vivir en una ciudad rodeada de arte y tecnologia y participar en la vida politica. En cierto
sentido, los seres humanos tienden a disefiar ambientes artificiales completamente
nuevos para superar los medios de la naturaleza, no simplemente para luchar por el

8 Sandel (2004) pp. 1-6.

9 The word art comes from Greek tekhné, used to construct the word technology in the 17 century,
etymologically meaning ‘systematic treatment of the works of art’. Accordingly, in this essay we will
indistinctively use the words art, artifact, artificial or technological work as synonymous.

10 http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/6387611.stm
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derecho a existir, sino para vivir una buena vida. Por el contrario, una vida precaria y
peligrosa en el bosque, privada de arte y tecnologia, no se considera propiamente
humana sino barbara, mas brutal que humana o, lo que es lo mismo, “mas natural que
tecnolégica”.

Resumamos estos dos importantes argumentos pro-tecnolégicos o pro-
transhumanistas: Primero, nuestro imparable deseo de mejorar nuestro desempeno
para vivir "mejor que simplemente bien" es probablemente una de las caracteristicas
mas perceptibles en la evolucién humana que nos diferencia del resto del reino animal.
Por lo tanto, negar eso es privarnos de una condicion humana fundamental, para ser
exactos, la posibilidad de usar la tecnologia para transformar y domesticar las
condiciones naturales de la naturaleza en condiciones habitables y civilizadas. Segun
este punto de vista, el imperativo popular de "ser natural" puede ser comparable a otros
imperativos como "volver a la barbarie", "morar como un orangutan", "volver a los
arboles" o "intentar lo imposible", es decir, intentar revertir la evolucion humana hasta
que no quede nada para identificarnos como humanos. Por esa razén, ser humano es
tener una aspiracién inagotable por la tecnologia, y al hacerlo, apartarse del estado
natural. Las palabras de Huxley explican la disimilitud entre arte y naturaleza con
bastante elegancia:

“... El jardin es tanto una obra de arte como, un artificio, asi como lo es
cualquier otra cosa que pueda mencionarse. La energia localizada en ciertos
cuerpos humanos, dirigida por intelectos localizados de manera similar, ha
producido una colocacion de otros cuerpos materiales que no se podrian
producir en el estado de naturaleza. La misma proposicion es vdlida para
todas las obras hechas por las manos del hombre, desde un pedernal hasta
una catedral o un cronometro; y debido a ello llamamos a estas cosas
“artificiales”, las llamamos obras de arte [o tecnologia], o artificio, a modo
de distinguirlas de los productos del proceso césmico, trabajando fuera del
hombre, lo que llamamos natural, u obras de la naturaleza. La distincion asi
dibujada entre las obras de la naturaleza y las del hombre es universalmente
reconocida; y es, como se concibe, ttil y justificable 2.

Otra critica pesimista contra el transhumanismo considera que las tecnologias de
mejoramiento pueden trivializar la verdadera identidad humana. Este argumento de
deshumanizacién considera que "el peligro mds profundo" de la mejora humana es "la
aspiraciéon de rehacer la naturaleza, incluida la naturaleza humana". "Y lo que la
motivacion por la perfeccion ignora e incluso puede destruir es la apreciacion de los
dotes del poder y logros humanos!?". Segun esta posicidn, seria moralmente incorrecto
manipular nuestra informacidén genética para tratar de superar las limitaciones
humanas. El intento de mejorarnos a través de la manipulacién genética eliminaria las
limitaciones que proporcionan el contexto necesario para que las experiencias humanas
tengan sentido. Asi, un mundo privado de tales limitaciones como consecuencia de la
ingenieria genética inevitablemente alteraria la naturaleza humana vy, por lo tanto,

11 Huxley (1893) pp. 6.
12 Sandel (2004) pp.4. “And what the drive to mastery misses and may even destroy is an appreciation of
the gifted character of human powers and achievements”.
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trivializaria la identidad humana.

El argumento de deshumanizacién mencionado parece no contemplar la existencia del
cambio. Se ha explicado por qué ser natural y ser humano a la vez es un argumento
incompatible. Pero, supongamos que podemos tener "una verdadera naturaleza
humana". Esto plantea otro problema, la pregunta es en qué momento y lugar surgié el
estado "correcto" de humano y si seremos capaces de recuperar o detener todas las
innovaciones para preservar aquella "naturaleza humana" considerada como correcta.
Por ejemplo, los Amish de Estados Unidos creen que la tecnologia moderna corrompe
la naturaleza humana. Por esta razén es que decidieron vivir como vivian los humanos
hace doscientos anos: sin automoviles, teléfono, televisidon ni electricidad. Asi que, bajo
la tradicion Amish, solo las personas que vivieron en la década de 1800, o que viven
como en la década de 1800, pueden honrar la verdadera naturaleza humana. Otros
probablemente podrian argumentar de manera igualmente convincente que el
"verdadero" estado humano natural se remonta a la Edad de Piedra, donde tuvimos que
cazar para sobrevivir. {0 es la naturaleza humana apropiada siempre la presente? Si es
asi, ¢vamos a apartarnos de “la verdadera naturaleza humana” en el futuro? ¢ Qué es, al
final de cuentas, ser naturalmente humano? Tal vez alguien todavia podria argumentar
que la verdadera naturaleza humana aun no ha llegado.

Ver la naturaleza humana como un punto fijo o inicial es borrar todo el proceso de
evolucidn que nos hizo quienes somos. Seria muy polémico determinar un momento en
la historia en el que los humanos comenzaron a manipular su propia naturaleza a partir
de una identidad "real" o de su naturaleza "correcta". La solucién de Savulescu a este
problema es bastante persuasiva:

“.. Si esas manipulaciones [genéticas] mejoran nuestra capacidad para hacer

juicios racionales 'y normativos, mejoran aun mds lo que es
fundamentalmente humano. Lejos de estar en contra del espiritu humano,
tales mejoras expresan el espiritu humano. Ser humano es ser mejor*3”.

Entonces, si de alguna manera, debiéramos tener una "verdadera naturaleza humana",
primero, esta no seria estrictamente “natural” por la razén mencionada anteriormente.
En segundo lugar, incluso si descartamos lo "natural" y lo reemplazamos por
"identidad", el debate no se resolveria. La "verdadera identidad humana" esta lejos de
ser Unica e inmutable, lo mas probable es que esta “identidad verdadera” cambie con
los inventos tecnoldgicos. Los predicadores de "las verdaderas identidades humanas" se
niegan a aceptar los avances tecnoldgicos, como en el caso de los Amish. Esto nos invita
a pensar que si los suefios de los transhumanos se vuelven reales en el futuro, los
defensores de una "verdadera identidad humana" podria llamarse "humanish"*y ser
considerada una forma menor de humanidad, como consideramos ahora al
Australopithecus.

13 savulescu (1969) pp.531.

14 Juego de palabra que mezcla humano con amish. Humanish = humano + amish. Una forma de hacer
referencia a los detractores del transhumanismo que, como los Amish, defenderan la forma humana
actual.
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Para defender el argumento de la deshumanizacién, se podria asumir que la tecnologia
no interfiere con la identidad humana en la medida en que la secuencia genética
humana no es modificada por esta. Esta posicién, aunque mas flexible que la primera,
pasa por alto todos los multiples factores "naturales" no deseados que cambian nuestra
informacidn bioldgica. Por ejemplo, la luz ultravioleta, el humo, el alcohol, los alimentos
picantes y otras sustancias que pueden alterar el ADN de las células y producir cancer,
sin mencionar los factores "artificiales" que también alteran nuestra informacién
bioldgica, es decir, la vacunacién, los rayos X y la quimioterapia.

No hay una manera efectiva de demostrar que una intervencién natural (o producto
natural o estado natural) de por si sea mejor que uno artificial. Tampoco es posible
determinar si esas modificaciones alteran una identidad humana en constante cambio.
Sin embargo, podriamos intentar responder la siguiente pregunta desde un punto de
vista materialista: si nuestra estructura bioldgica, hecha de materia orgdnica, no define
nuestra humanidad, équé hace? Toda nuestra materia, es decir, todos los atomos de
nuestro cuerpo cambian constamentemente a través de los afos, pero, de alguna
manera, sentimos que continuamos "siendo nosotros mismos". ¢ COmo es eso posible?
Considerar nuestra identidad como Unicamente materia orgdnica es no entender cdmo
funciona nuestra biologia. La informacién en las células, incluido el ADN, esta
constantemente haciendo copias de si misma mientras se deshace de las viejas.
Entonces, lo que nos hace humanos no es necesariamente nuestra forma fisica, sino la
forma en que procesamos y almacenamos informacion. Esta forma de entender la
identidad humana es bastante compatible con el enfoque transhumanista. Es decir, si lo
gue nos hace humanos no es nuestra composicidn, sino la forma en que procesamos y
almacenamos informacién, entonces no habria ningdn problema en dar derechos
humanos a seres biocibernéticos, androides o mentes virtuales (mind uploaded) que
pueden tener la misma complejidad de pensamiento que los humanos, pero en un
hardware inorgénico. En otras palabras, desde el enfoque transhumanista, la
humanidad no esta definida por su hardware, que podria ser organico o no, sino que se
trata del software y la forma en que se procesa la informacion. Esta forma de
comprender la identidad humana como un programa de computador en constante
cambio puede permitir la mejora humana en el futuro sin el temor de perder nuestra
identidad.

Pero podemos obvia el enfoque materialista adoptado por el movimiento
transhumanista, pues todavia hay preocupaciones entre las personas que creen en la
existencia de entidades metafisicas. Esta discusion nos lleva a nuestra ultima
preocupacion pesimista sobre la moralidad de la ideologia transhumanista: la idea de
gue el mejoramiento humano es incorrecto porque desea la perfeccion,
entrometiéndonos en los deberes de Dios. En otras palabras, al dominar nuestra propia
naturaleza estamos jugando a ser Dios. Una forma de defender esta posicidn es
argumentando que "creer que nuestros talentos y poderes son producto de nuestro
propio trabajo es malinterpretar nuestro lugar en la creacién, confundir nuestro papel
con el de Dios™". Esta linea de razonamiento es problematica de muchas maneras.
Primero, écudl es nuestro lugar en la naturaleza? En segundo lugar, écémo el deseo de

15 Sandel (2004) pp.8. “to believe that our talents and powers are wholly our own doing is to
misunderstand our place in creation, to confuse our role with God’s”.
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dominar nuestra biologia interfiere con el papel de Dios? Finalmente, ¢cual es el papel
de Dios en la naturaleza? Cualquier intento de responder a esas preguntas debe asumir
la existencia de Dios, encuadrar a Dios como una de las muchas religiones en el mundo
y, finalmente, estudiar las prohibiciones y promesas de la religiéon elegida para
comprender el problema ético de "jugar a ser Dios". En aras de la discusion, supongamos
que Dios existe y enmarquémonos en la religion catélica. Como en muchas otras
religiones, los catdlicos conciben a Dios como el creador y el gobernante divino del
universo, perfecto, omnipresente y todopoderoso. Por lo tanto, un catdlico ortodoxo
podria deducir que el deseo de mejorar al hombre es éticamente incorrecto porque
compite con el poder de Dios, y que el deseo de lograr la perfeccidn a través de la
ingenieria genética es, en el sentido mas profundo, el deseo de convertirse en Dios. La
posicion ética del Vaticano sobre este asunto es la siguiente:

"Cambiar la identidad genética del hombre como persona humana para
producir un ser infrahumano es radicalmente inmoral"®.

Sin embargo, también se podria argumentar que "estamos hechos aimagen y semejanza
de Dios" y que el fin ultimo de los humanos es convertirnos en dioses al tratar de crear
el Cielo en la Tierra, como en la tradicidn de los cristianos ortodoxos. Incluso entre los
catolicos cristianos hay algunos argumentos pro-transhumanismo:

"La doctrina de la co-creacion establece la obligacion de utilizar la ingenieria
genética para mejorar la biologia humana"'’.

Independientemente de las dificultades de interpretar el estado humano ante Dios,
podriamos preguntarnos legitimamente si la ingenieria genética podria hacernos
"perfectos”. Ciertamente, podria y deberia aumentar nuestro control de las
contingencias naturales, como prevenir el cadncer, pero descartar los genes carcindgenos
del genoma humano no significa que seamos "mas perfectos". Al menos desde un punto
de vista darwiniano, nunca podriamos decir que una especie es "mas perfecta" que la
otra, sino solo que es mas adaptable (o mas adecuada) en un tipo especifico de entorno.

"Muchos pensaron en un momento que la lucha, con su concomitante por la
supervivencia del mds apto, significaba una guerra ciega entre diferentes
especies, una guerra determinada principalmente por la fuerza bruta |[...]
Pero una consideracion mds profunda de la teoria pronto trajo nuevos |[...]
factores por considerar [...] La interpretacion del "mds apto" debe depender
de las condiciones a las que la vida tiene que adaptarse"'®.

16 yatican (2002). “Changing the genetic identity of man as a human person through the production of an
infrahuman being is radically immoral.”

17 Cole-Turner (1993). “The doctrine of co-creation provides an obligation to use genetic
engineering to improve human biology.”

18 Balmforth (1911) pp. 454. “It was at one time thought by many that the struggle, with its concomitant
of the survival of the fittest, meant a blind warfare between different species, a warfare determined
mainly by brute strength [...] But deeper consideration of the theory soon brought new [...] factors into
foreground. [...] the interpretation of the world ‘fittest’ must depend on the conditions to which life has
to adapt itself.”
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La comprension de Huxley sobre "el mds apto" es similar:

"El mds apto tiene una connotacion de"mejor"; y sobre "mejor" cuelga un
sabor moral. Sin embargo, en la naturaleza césmica [o estado de la
naturaleza], lo que es "mds apto" depende de las condiciones"®.

Por ejemplo, imaginemos que una potencial Tercera Guerra Mundial termina en un
completo intercambio de armas nucleares y bioldgicas que erradica la especie humana
de la faz de la Tierra. ¢Podriamos decir que las especies que sobreviven a los ataques
nucleares, posiblemente las cucarachas, son "mas perfectas" que los humanos?
iDefinitivamente no! En realidad, la nocidon darwiniana sobre la evolucion humana es
bastante compatible con la ideologia transhumanista:

"Se hizo cada vez mds plausible ver la version actual de la humanidad no
como el punto final de la evolucidn, sino como una fase posiblemente muy
temprana'?,

En conclusidn, ya deberia estar claro por qué no hay nada de malo en el deseo de superar
la naturaleza humana actual. Primero, los seres humanos nunca han dejado de mejorar
su rendimiento para poder vivir "mejor que simplemente bien". Negar el deseo humano
de mejorar es cuestionar todo el proceso de evolucién que nos hace quienes somos.
Segundo, afirmar que el mejoramiento humano es incorrecto porque no es natural es
suponer que los humanos son seres naturales. Sin embargo, como lo ha demostrado
este ensayo, si entendemos la naturaleza como "no modificada por la mano humana",
entonces seria obvio que los humanos son seres artificiales desde el momento en que
comenzaron a dominar su entorno mediante la domesticaciéon y la construccion de
artefactos. Por lo tanto, defender una "naturaleza humana" contra las manipulaciones
genéticas es abogar por un alto en la evolucidn y posiblemente un retorno a formas de
vida anteriores, como lo hacen los Amish. En tercer lugar, el argumento que considera
gue el mejoramiento humano trivializa la identidad humana no demuestra cual es la
"verdadera" identidad humanay en qué momento en particular de la evolucién humana
se produjo esa identidad "verdadera". Considerar la identidad humana como
estacionaria, no dinamica, es, una vez mads, un error. Finalmente, la posicion del
catolicismo cristiano sobre el transhumanismo se ha abordado explicando por qué
dominar nuestra biologia no es jugar a ser Dios. Este documento asume la existencia de
Dios y explica por qué la ideologia transhumanista estd lejos de ser pecaminosa si el
objetivo final de los cristianos es convertirse en transhumanos “a imagen y semejanza”
de Dios.
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