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Presentacion

El profesor Mario Bunge, filésofo y fisico argentino, humanista de bandera y defensor del progreso,
ha dedicado su vida a la produccién de un sistema filoséfico coherente y consistente con el
conocimiento cientifico y la ética humanista secular al que ha denominado Realismo Cientifico. El
Instituto de Extrapolitica y Transhumanismo y la Sociedad Secular Humanista del Peru le agradece
al profesor la autorizacién que directamente nos concedid para republicar sus textos.
Consideramos importante declarar que como organizaciones nos adscribimos a su sistema de
pensamiento y a la maxima Bungeana: Goza de la vida y ayuda a los demds a vivirla. Al igual que el
profesor consideramos de suma importancia la defensa de la humanidad frente a los movimientos
anti-ilustrados, pseudocientificos y grupos anti-humanistas en las diversas esferas de la accidn
social, incluida la politica. Por ello la importancia de iniciar la publicacién de sus textos con el
presente.

Piero Gayozzo.
Fundador y Sub Director del Instituto de Extrapolitica y Transhumanismo. Miembro de la Sociedad
Secular Humanista del Peru.

Imagen de portada. Arte urbano. Pintura con graffiti de Banksy. Nifia cateando a un soldado. El
artista urbano inglés identificado como Banksy ha expresado su rechazo a la violencia, el racismo, la

indiferencia y la guerra a través de su arte callejero.

Sociedad Secular Humanista del Peri. www.ssh.org.pe

Politicay Moral®

Hace medio siglo la maxima amenaza a la especie humana era el nazifascismo, porque se proponia
sojuzgar a todos los pueblos, esclavizar a casi todos los seres humanos, exterminar etnias enteras,
destruir gran parte de la cultura, y someter el resto a sus designios criminales. Las alternativas para
todos eran libertad o sumisién, y racionalidad o bestialidad. Para algunos, los insumisos y los
miembros de las razas supuestamente inferiores, la alternativa era de vida o muerte. En esa época
todos los seres humanos decentes, racionales o informados estdbamos contra el nazifascisismo y a
favor de los que luchaban contra este monstruo, en particular los republicanos espafioles.

! Texto producido originalmente para la Foundation Philosophy of Sciencie Unit, McGill University,
Montreal / Faculté des Sciences, Université de Genéve, Ginebra. Publicado en “Filosofia de la tecnologia
y otros ensayos” de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega en el afio 2012. Pp. 165-174.
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Medio siglo después, la maxima amenaza a la humanidad es ain mds grave que el nazifacisismo: es
el partido de la guerra nuclear global. Es mas grave porque, de desatarse, esta guerra causaria la
muerte de todos los seres vivos en nuestro planeta, ya de inmediato, ya al cabo de dias o semanas,
a causa de la radioactividad, los incendios, y las cenizas que saturarian la atmodsfera al punto de
impedir el paso de los rayos solares. Ya no hay sino una alternativa para todos los seres vivos
terrestres: supervivencia o extincion.

Hoy ya no se trata de la posible muerte de muchos y del esclavizamiento de casi todos sino del
omnicidio, o destruccion irreversible de toda la biosfera. Por este motivo, en la actualidad todos los
seres humanos decentes racionales e informados debiéramos bregar por el desarme nuclear total y
definitivo. Esta debiera ser la meta suprema de todos, porque ni siquiera los millonarios,
mandatarios, generales y fabricantes de armas sobrevivirian la hecatombe nuclear total. En ella no
habria vencedores ni vencidos, sino solamente exterminados: combatientes y civiles, ricos y
pobres, genios y cucarachas sucumbirian fuera y dentro de los refugios nucleares.

Obsérvese que he unido un concepto politico, el de guerra nuclear total, con los conceptos de
racionalidad, conocimiento, y decencia. El ingreso de los conceptos gnoseoldgicos de racionalidad y
conocimiento en un discurso politico no debe sorprender, porque sin racionalidad y conocimiento
no hay politica eficaz. En cambio, el ingreso del concepto moral de decencia podra sorprender
tanto a politicos como a politdlogos, quienes sospecharan acaso que se trata de uno de esos
recursos retéricos a que nos tiene acostumbrados el Presidente Reagan en sus sermones Yy filipicas.
En efecto, en los campos de la politica y de su estudio suele privar la tesis amoralista de
Macchiavelli y Lenin, de que la politica es ajena a la moral, puesto que el principe (o dictador, o
presidente) no debe parar en medios para lograr sus fines. Veamos si los amoralistas tienen razén.

1. Elfin no justifica los medios

Durante la década del 30 algunos republicanos espafioles creian que no habia que parar en medios
para combatir a la derecha. Por consiguiente, tomaron la ley en sus manos, violando asi una norma
basica de la conducta civilizada, y se pusieron a fusilar sin juicio previo a individuos sospechosos de
simpatizar con la derecha, y en particular con los llamados ‘nacionales’. Asi como estos se
ensafiaban con los maestros y los intelectuales, aquéllos la emprendian contra sacerdotes y
sefioritos y profanaban templos. Estos actos de barbarie, casi todos impunes, le restaron a la
Republica el apoyo de mucha gente, tanto en el pais como en el exterior. Hubo quienes tuvieron la
impresion de que no se luchaba por defender la Republica democratica contra los facciosos y sus
aliados alemanes e italianos, sino que se intentaba hacer una revolucién social que acabara en la
anarquia.

Hoy dia muchos miembros del partido de la guerra nuclear global, aunque demdcratas, estan
dispuestos a aliarse con neofascistas, e incluso a morir, con tal de aplastar al comunismo y aun a los
movimientos campesinos y de liberacién del dominio extranjero. Estos individuos, celosos
defensores de los derechos humanos en sus propios paises, profesan un anticomunismo visceral y
adoptan la misma maxima maquiavélico-leninista de sus enemigos, a saber, Elfin justifica los
medios. En consecuencia, apoyan a todos los regimenes autoritarios de derecha, combaten a todos
los de izquierda, e insisten en proseguir la carrera armamentista que nos estd arrastrando al
abismo. Su consigna es Better dead than red, o sea, “Mas vale muertos que rojos”.

El principio maquiavélico-leninista es falso y peligroso. Los medios de que nos valemos para
conseguir nuestros fines importan tanto como éstos. Si torturamos a los malos, nos maleamos
nosotros mismos, Si matamos legalmente a los asesinos, nos convertimos nosotros mismos en
asesinos. Si combatimos el terrorismo de las pequenas bandas de fanaticos con el terrorismo de
Estado, nos convertimos nosotros mismos en terroristas y asesinos de culpables e inocentes por
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igual. Si adherimos a alianzas militares agresivas o seguimos acumulando armamento ofensivo, con
el pretexto de salvaguardar paz aumentamos el peligro de guerra. Si perseguimos a los enemigos
de la libertad, en lugar de limitarnos a defendernos de ellos, conculcamos la libertad. Si
censuramos la prensa opositora por reaccionaria, nos convertimos nosotros mismos en
reaccionarios. Si prohibimos las creencias irracionales, coartamos la libertad de pensamiento y con
ello favorecemos el irracionalismo. Si imponemos por la fuerza una ideologia por racional y buena
que ella nos parezca, caemos en el dogmatismo y quiza incluso en el fanatismo. En suma, si el
medio es malo, la mejor de las metas se torna inalcanzable.

Es vedad que no se puede hacer una tortilla sin romper huevos, pero esta regla no puede tomarse
por parangdn en politica, ya que no hay nada malo en romper huevos. La metafora adecuada es
otra, a saber, el remedio no debe matar al enfermo. Hay remedios desagradables y operaciones
dolorosas, pero unos y otros son justificables si salvan la salud, e injustificables si la empeoran.
Toda accidon humana, por buenos que sean sus efectos, tiene efectos colaterales negativos.

Debemos estar dispuestos a apechugar con estos si la meta vale la pena, pero a condicion de que
los medios elegidos no comprometan la meta misma. Si rompemos los huevos empleando
cartuchos de dinamita no lograremos hacer la tortilla, e incluso pondremos en peligro nuestra
propia vida. Puesto que los medios importan tanto como los fines, toda vez que nos propongamos
alcanzar una finalidad dada debemos pensar bien antes de actuar: debemos hacer un andlisis de
probables costos y beneficios. Una finalidad de este andlisis debiera ser el impedirnos emplear
medios cuyo coste exceda el valor de lo que nos proponemos conseguir. De lo contrario imitaremos
al general norteamericano que ordenaba el bombardeo de aldeas vietnamitas para salvarlas del
comunismo. O imitaremos a Stalin, quien, con el pretexto de salvar la pureza del comunismo,
ordenaba el fusilamiento de todos los comunistas de quienes sospechaba que discrepaban de él.

Si amamos a una persona, nos abstendremos de besarla cuando estamos aquejados de una
enfermedad contagiosa. Si somos demécratas auténticos no intentaremos imponer la democracia,
porque ésta sélo se aprende participando desde abajo en la gestidn de la cosa publica: desde arriba
a lo sumo se puede dar buen ejemplo. Si apreciamos mas la paz que la victoria, accederemos a
destruir todas las armas ofensivas y a desmantelar todas las alianzas ofensivas. Si nos interesa el
progreso politico no ayudaremos a los enemigos de la libertad ni encarcelaremos a los disidentes, a
menos que cometan actos criminales.

Una persona sdlo es racional a medias, conocedora a medias, y decente a medias, si escoge medios
malos para lograr sus fines, por admirables que éstos sean. Una sociedad de beneficencia no es tal
si trafica con drogas, o arrea con los ahorros depositados en un banco, para hacerse de medios
para auxiliar a los menesterosos. Un gobierno no es bueno si se prepara para la guerra sin
esforzarse por mantener o alcanzar la paz. (Si vis pacem, para pacem). Un politico no es racional,
conocedor ni decente si no entiende que los medios importan tanto como los fines, y que en los
tiempos que corren el problema supremo es el de la posibilidad de omnicidio.

El dilema supervivencia o extincién es el dilema politico y moral supremo de nuestro tiempo.
Politico, porque resulta de la confrontaciéon de dos regimenes politicos y, como tal, sélo podra ser
resuelto por medio de negociaciones politicas, o sea, de concesiones mutuas y de cooperacion
activa para apagar todos los focos posibles de conflicto internacional. Y es también el problema
moral supremo, no sélo porque involucra la posibilidad del asesinato en escala maxima, sino
también porque, como ha dicho el R. P. Theodore Hessburgh, rector de la universidad catélica
norteamericana de Notre Dame, si no quedase gente por efecto de la hecatombe nuclear, tampoco
quedarian problemas morales por resolver.
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2. Hacia una moral para evitar el ocaso nuclear

En tiempos antiguos la desintegracion de un orden social favorecia la emergencia de cultos de
salvacion, ya fuese terrenal o ultraterrenal. Hoy dia las sociedades, tanto las de Oriente como las de
Occidente, las del Norte como las del Sur, estdn amenazadas por fuerzas inmensamente mas
destructivas que las conocidas en otros tiempos. Tales son la guerra nuclear, la degradacion del
ambiente, el agotamiento de los recursos naturales, las hambrunas masivas, la decadencia cultural,
y la corrupcién moral. En estas circunstancias la fe religiosa no siempre puede ayudar. De hecho,
puede empeorar las cosas, como ocurre con el fundamentalismo, sea islamico, cristiano, o judio.

Lo que necesita la sociedad actual no es otra religion de salvacién, sino una moral racional de
salvacion. Necesitamos un conjunto de reglas de conducta social fundadas sobre el conocimiento
cientifico de la sociedad, y que pongan el acento sobre la cooperacidn antes que la competencia.
Esta moral debiera tener por meta suprema la supervivencia de la especie humana antes que la
felicidad individual o la supremacia de algun grupo privilegiado.

Puesto que la humanidad no sobrevivira sin desarme nuclear y sin proteccidon del ambiente, estas
dos medidas se siguen de la regla que manda procurar la supervivencia de la especie humana. No
es necesario abundar en detalles acerca de los beneficios inmediatos y a largo alcance de las
medidas que se tomen en favor de la paz y del ambiente. Uno de los muchos beneficios inmediatos
del desarme nuclear seria la liberacidon de enormes recursos materiales e intelectuales que podrian
aplicarse a la regeneracién del ambiente, por ejemplo a la recuperacién de los desiertos y la
reforestacion.

Pero la paz nuclear y la restitucion del ambiente, con ser logros estupendos, no bastarian para
impedir futuras aventuras predatorias, tanto bélicas como industriales. Esos éxitos no bastarian
para inspirar a la mayoria de nuestros congéneres a dedicar la vida a trabajar por un futuro
individual y social mejor. Para trabajar bien es necesario estar motivados por un credo positivo que
nos aliente por un lado y que por otro nos impida descarriarnos. Todos necesitamos un credo
positivo, esto es, que no se limite a mandamientos negativos, tales como “No intentes ganar una
guerra nuclear” y “No sigas degradando la naturaleza”. Necesitamos una moral positiva que nos
aliente a gozar de la vida sin hacerla a costillas del préjimo. Una moral de este tipo ayudaria a
contrarrestar el pesimismo actual respecto de la inevitabilidad del holocausto nuclear y de la
degradacién del ambiente.

Ahora bien, no es preciso estrujarse los sesos para dar con la moral que necesitamos. Ya la
Revolucidn Francesa de 1789 produjo el germen de dicha moral, a saber, la consigna Liberté,
éqgalité, fraternité. Esta consigna sigue figurando en las monedas francesas pero nunca se llevé a la
practica, si bien ha inspirado a muchos en el curso de los dos ultimos siglos. Para aquéllos que, a
fuerza de verla y oirla, han olvidado lo que significa, acaso convenga traducirla por esta otra, menos
solemne aunque equivalente: Goza de la vida y ayuda a vivirla (véase el Cuadro 1)

Este mandamiento implica todos los derechos viables y deseables, comenzando por el derecho a
buscar la felicidad, y todos los deberes asociados a dichos derechos, comenzando por el deber de

2 Cuadro 1. Jerarquia de las reglas morales. El principio supremo de la supervivencia de la especie
humana y sus dos consecuencias inmediatas. Seguidamente el credo positivo: Gozar de la vida y
ayudar a vivir. Derechos y deberes de cinco clases: ambientales (p. ej. el derecho de gozar del aire
libre y el deber de no contaminarlo), bioldgicos (p. ej. el derecho de amar y el deber de proteger la
vida del préjimo), econdmicos (p. ej. el derecho a trabajar y el deber de hacerlo bien), culturales (p.
ej. el derecho a informarse y el deber de ensefiar), y politicos (p. ej. el derecho a elegir dirigentes y
el de ser elegidos, asi como del deber de velar por que estos dirigentes cumplan con lo ofrecido en
la eleccion.
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practicar la ayuda mutua. En lugar de proclamar una tabla de derechos sin deberes, al estilo
libertario, o una tabla de deberes sin derechos, al estilo autoritario, debiéramos adoptar una tabla
de derechos con sus deberes asociados. No debiera haber derechos sin deberes, ni deberes sin
derechos. El derecho a gozar de los bienes publicos, tales como hospitales, escuelas y medios de
comunicacién, conlleva el deber de contribuir a sostenerlos, por ejemplo pagando impuestos. Y el
deber de mantener los servicios publicos en buen estado conlleva a su vez el derecho a exigir que
ellos sean prestados equitativamente en lugar de estar reservados a una minoria.

Supervivencia de la humanidad

v . v

Paz nuclear Conservacion del ambiente

Gozar de la vida Ayudar a vivir

Derechos Deberes
abecp abecp

Ahora bien, tanto los derechos como los deberes pueden ser positivos o negativos: pueden
estimular o inhibir. Por ejemplo, el derecho al trabajo es positivo, mientras el derecho a rehusar
servir a un patron tiranico es un derecho negativo. Y el deber de compartir lo que se tiene o sabe es
positivo, mientras que el deber de no emplear la violencia es un derecho negativo. Asi tenemos, en
definitiva, una divisidén cuatripartita de las reglas morales (véase el Cuadro 2).

Cuadro 2. Division cuatripartita de las reglas morales

Ejemplos de derechos positivos Ejemplos de deberes positivos

- Gozar sin perjudicar al préjimo. - Compartir

- Hacerse de amigos. - Ayudar.

- Trabajar. - Ganar lo que se obtiene.

Ejemplos de derechos negativos Ejemplos de deberes negativos

- Rehusarse a oprimir o explotar. - No usar a la gente.

- Rehusarse a hacer una tarea para la cual - No emplear la violencia.

no se esta capacitado. - No tolerar la crueldad o la injusticia.

- No dejar pasar la oportunidad.
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Conclusion

El principio maquiavélico-leninista, segln el cual el fin justifica los medios, es falso y nocivo, porque
el empleo de un mal medio es malo en si mismo y compromete los ideales mas admirables. Por
ejemplo, la comisidon de actos crueles o injustos no acaba con la crueldad ni con la injusticia. Por
este motivo, la politica no puede hacer bien al margen del bien y del mal. Una politica amoral es
necesariamente inmoral y educa a las gentes en el encanecimiento moral.

El problema supremo que enfrenta la humanidad medio siglo después de la agresion nazifascista es
aun mas grave que aquélla, a saber, el dilema: supervivencia o extincidn de la biosfera por efectos
de una (la) guerra nuclear global. Para sobrevivir es indispensable conseguir el desarme nuclear
total. Y para esto es preciso que las gentes comprendan que los enemigos publicos nimero uno del
momento son quienes atizan la carrera armamentista y entorpecen las negociaciones en vistas a
reducir y eventualmente eliminar el armamento nuclear.

Sin embargo, esto no basta, tanto mas por cuanto ni siquiera en las democracias politicas el publico
ejerce una influencia decisiva en materia de politica internacional. También necesitamos un cddigo
moral positivo que rija nuestras vidas y las haga mds deseables y, con ello, contribuya a hacernos
comprender lo que perdemos al proseguir la carrera armamentista. Dicho cédigo debiera también
contribuir a parar el proceso de decadencia cultural y moral que acompana al desaliento causado
por la falta de confianza en el futuro.

El cédigo moral que mejor puede contribuir a reorientar nuestras vidas individuales y nuestra
conducta social es el basado sobre el principio Goza de la vida y ayuda a vivir. Semejante cddigo
auna los derechos individuales con los deberes sociales, de modo que no es egocéntrico ni
sociocéntrico. Los derechos y deberes vienen en parejas, y pueden distribuirse en cinco categorias:
ambientales, bioldgicos, econdmicos, culturales, y politicos. El dejar lado cualquiera de estas cinco
categorias, limitdndose por ejemplo a lo econdmico o a lo ambiental, es dar muestras de una
ignorancia radical del hombre y de la sociedad. El disefio de un cédigo moral ajustado a los terribles
tiempos que vivimos supone, pues, algunos conocimientos de ciencias sociales. De donde resulta
que no hay moralidad adecuada sin ciencia, asi como no hay politica adecuada sin moral racional
de supervivencia.
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